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Sazetak: Tokom 1991. godine, engleski Home Office je osnovao
upravljacku grupu sa zadatkom da istrazi i usavr$i vestinu
obavljanja informativnih razgovora sa svedocima, Zrtvama
krivicnih dela, a narocito sa osumnjicenima. Rezultat rada ove
grupe jeste model za obavljanje informativnih razgovora koji je
ponudio efikasniju i eticku alternativu dotadasnjem radu. Taj
model, koji ¢emo prikazati u ovom radu, postao je poznat kao
»PIS“ (eng. PEACE), po akronimu koji ¢ine pocetna slova pet faza
obavljanja informativnih razgovora. Model PEACE je dizajniran
za obavljanje informativnih razgovora u svakoj situaciji i sa bilo
kojim tipom ispitanika, §to ga ¢ini univerzalnim (bez obzira $to je
kreiran za podrucje Engleske i Velsa) i svakako korisnim u radu
policijskih sluzbenika, narocito onih angazovanih na istrazivanju
krivicnih dela (kriminalisticke policije). Takode, zbog pristupa
ovoj problematici, prikazani model ¢ini strukturu pogodnu i za
rad drugih organa, kao $to su javni tuzioci, sudije, advokati.

Cinjenica da je PEACE model u upotrebi ve¢ vise od dve decenije
govori u prilog pozitivnim rezultatima ovog nacina rada u
obavljanju informativnih razgovora.

Kljuc¢ne reci: PEACE (PIS) model, informativni razgovor, eticki
informativni razgovor, faze informativnog razgovora, opste
tehnike ispitivanja.
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Uvod

Informativni razgovor je jedna od primarnih policijskih delatnosti, koja
ima za cilj dobijanje informacija od svedoka, Zrtava i osumnjicenih lica, pa
stoga igra znacajnu ulogu u vecini policijskih istraga. To je misljenje mnogih
— kako pripadnika policije koji prakti¢no sprovode ovu radnju, tako i drugih
teoreticara u okviru razvoja kriminalisticke teorije, pre svega u delu taktike
i metodike obavljanja informativnog razgovora. Svi oni naglasavaju znacaj
informacija dobijenih od gradana, svedoka, Zrtava ili osumnjicenih lica.
Svakako, razgovori Ce se razlikovati po svrsi, obimu i sadrzaju, ali svi oni imaju
isti cilj — da se prikupe ta¢ne i pouzdane informacije.? Medutim, informativni
razgovor nije liSen postojanja rizika. Nekada lo$a praksa moze dovesti da
ispitiva¢i dobiju lose, pogresne i nepouzdane informacije, koje u krajnjim
slucajevima rezultiraju neostvarenjem pravde.’

Vecina policijskih sluzbenika nauce da obavljaju informativne razgovore
sa svedocima, Zrtvama i osumnji¢enima kroz mesavinu intuicije, primere
postupanja drugih kolega i prakti¢no iskustvo. Opasnost od toga je ocigledna
— policijski sluzbenici mogu usvojiti loSe navike ili nedostatke takve prakse
i tako ostati uskraceni za vredne informacije. Na kraju, i pokrenuta istraga

moze biti ostecena, prekinuta ili ¢ak unistena.

Vestina vodenja informativnh razgovora nije ,,dar sa neba’,! ve¢ se mora uditi

i nauciti. Ako se tome doda i Cinjenica da je radnja obavljanja informativnih
razgovora jedna od najprimenjivanijih u policijskoj praksi, za ocekivati je i da su
ucenje i uvezvabanje ove vestine adekvatno zastupljeni u policijskoj praksi. Nazalost,
na na$im prostorima to nije slucaj. Zbog te ¢injenice, pokusac¢emo da na ovaj
nacin prikazemo i priblizimo javnosti savremene metode i modele za obavljanje
informativnih razgovora u modernim zemljama, kakav je i PEACE model.

Ovaj rad daje istorijski pregled razvoja PEACE modela za obavljanje
informativnog razgovora, naglasava vaznost obavljanja informativnih
razgovora i istice neophodnost razmatranja i promene nacina obavljanja
informativnih razgovora u nasoj zemlji sa predlogom ,,iskori$¢avanja najbolje
prakse® koju pruza model koji ¢emo u radu prikazati. Ovo, takode, moze biti
od interesa za svakoga ko u svakodnevnom radu obavlja razgovore sa licima
(javni tuzioci, sudije, advokati i dr.).

2 Tako prema: J. Baldwin, Police Interview Techniques - establishing truth or proof?
British Journal of Criminology, No 33, 1993, str. 325-351. R. Milne; R. Bull, Investigative
Interviewing: psychology and practice, John Wiley and Sons Ltd: Chichester, 1999. G.
Shaw, Current state of force interview training, in J. Burbeck, New ACPO Investigative
Interviewing Strategy, Warwickshire Police, England, 2001.

3 G. H. Gudjonsson, The Psychology of interrogations and confessions: A handbook,
Chichester, UK (Wiley), 2003.

4 N. Mili¢, Policijsko saslusanje osumnjicenog, Policijska akademija, Beograd, 2006, str. 249.
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1. Sta je to peace (pis) model?

Josudrugoj polovini proslogveka prisutna je zabrinutost zbog neadekvatnog
ponasanja policije prilikom obavljanja informativnih razgovora i losih ishoda
krivicnog postupka u kojima je kao razlog cesto naveden i lose obavljen
informativni razgovor. Rezultat takvih iskaza su informacije koje variraju ,,od
delimi¢no neta¢nih do potpuno netaé¢nih®’

Sve ovo je dovelo do inicijativa i promena zakonskih propisa u gotovo
svim razvijenim zemljama. Tokom 1991. godine, engleski Home Office je
osnovao upravljacku grupu sa zadatkom da istrazi i usavrsi vestinu obavljanja
informativnih razgovora sa svedocima, Zrtvama krivi¢nih dela, a narocito
sa osumnjicenima. Rezultat rada ove grupe bio je model za obavljanje
informativnih razgovora koji je ponudio efikasniju i eticku alternativu
dotadasnjem radu. Termin ,eticki informativni razgovor® osmislio je Erik
Separd (Eric Shepherd) da bi opisao pristup razgovoru kojim se izbegavaju
mnogi problemi dotadasnjih pristupa.

Model koji je po svom akronimu postao poznat kao ,,PIS“ (eng. PEACE)
predstavlja strukturu koju ¢ini pet faza obavljanja informativnog razgovora.
Model PEACE je dizajniran za obavljanje informativnih razgovora u svakoj
situaciji i sa bilo kojim tipom ispitanika, $to ga ¢ini univerzalnim. Usvajanje
PEACE modela u Velikoj Britaniji jeste reakcija na neefikasnost ranijih
problemati¢nih metoda za obavljanje informativnih razgovora i pokusaj da se
dizajnira superstruktura obavljanja razgovora kako bi se izbegli mnogi rizici
koje ova radnja nosi sa sobom.

Radi najjasnijeg razumevanja predmeta ovog rada, na samom pocetku
¢emo se pozabaviti objasnjavanjem terminologije, jer postoji izvesna razlika
izmedu termina koji se upotrebljavaju u Engleskoj i Velsu i terminologije u
zakonodavnoj i stru¢noj gradi Republike Srbije.

Radi jasnoce, u ovom radu ¢emo upotrebljavati termin ,informativni
razgovor“ umesto termina Investigative Interviewing kojim se oznacava
obavljanje razgovora sa svim kategorijama ispitanika u vezi sa predmetnom
istragom, bez obzira §to se u kriminalistickoj teoriji, ali i pozitivnim zakonskim
propisima u nasoj zemlji, koriste drugi termini u zavisnosti od statusa lica
sa kojima se obavlja razgovor. Medutim, te razlike su samo formalne, dok
sadrzinski nema razlike - prilikom sprovodenja i jedne i druge radnje
ovlas¢eno lice ¢e koristiti ista kriminalisticka znanja i vestine u cilju dobijanja
istinitog i prema zakonu zasnovanog iskaza.

5 E. Shepherd, Ethical interviewing, Policing, No. 7(1), str. 48.
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2. Principi istraznog intervjuisanja (obavljanja
informativnih razgovora)

Prili¢no je jasno da su u Engleskoj i Velsu pre vise od dve decenije prepoznali i
usvojili pojam etickog obavljanja informativnih razgovora. Upravo tada je doslo i
do usvajanja osnovnih principa koji daju jasne smernice u radu ispitivaca.

~Vreme je da se oni koji su uklju¢eni u istrazno intervjuisanje konkretno nauce
$ta je eticko a Sta nemoralno, kao i $ta je legalno i $ta je izvan toga — nezakonito.“ ¢

Home Office je u svom dokumentu usvojio sedam principa u vodenju
informativnih razgovora, koji vaze za sve tipove ispitanika (svedoke, Zrtve i
osumnjicene). Ti principi su sledeci:

Tabela 1: Principi za vodenje informativnih razgovora’

Svrha razgovora se moze odrediti kao prikupljanje ta¢nih 1
pouzdanih informacija od osumnjiéenog, svedoka ili Zrtve, s
ciljem otkrivanja istinitog ¢injeniénog stanja o pitanjima koja su
pod istragom.

Svrha

Obavljanju razgovora treba pristupiti otvorenog uma. Ispitivaé
mora neprestano uporedivati informacije koje prikuplja od
ispitivanog sa ve¢ postojeéim saznanjima koje ima ili koja se
mogu osnovano utvrditi.

Otvorenost uma

Pri obavljanju informativhog razgovora sa bilo kojom
kategorijom ispitanika, ispitiva¢ se prema njemu mora ophoditi i
postupati korektno, u okolnostima karakteristi¢nim za svaki
pojedinacni sluéaj.

Korektnost

Ispitiva¢ nije u obavezi da prihvati prvi odgovor koji mu se
Obaveza i istina ponudi. Istrajnost 1 upornost prilikom obavljanja informativnog
razgovora ne znaci i da je ono 1 nekorektno.

U sluéajevima kada osumnjiéeni koristi svoje zakonsko pravo da
Pravo na éutanje se brani ¢utanjem, ispitiva¢ 1 dalje ima pravo da mu postavlja
pitanja.

Pri obavljanju razgovora, policijski sluzbenici imaju pravo da

DZiause postavljaju pitanja u cilju utvrdivanja istine.

Lica koja spadaju u ranjive grupacije stanovnistva, bilo da su u
Lica iz ranjivih grupa svojstvu zrtve, svedoka 1li osumnji¢enog, moraju u svakom
trenutku dobijati posebno pazljiv tretman.

Ispravna je sugestija mnogih prakticara iz oblasti vodenja informativnih
razgovora, da svaka policijska organizacija treba da poseduje slicnu listu
principa, sa kojima ¢e upoznati sve policijske sluzbenike i koji, naravno, moraju

6 C. L. Yeschke, The art of investigative interviewing — a human approach to testimonial
evidence, Butterwort-Heinemann, Boston, 2003, str. 12.
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proklamovane principe i razumeti. To ¢e pruziti osnovu za eticko obavljanje
razgovora sa svim kategorijama ispitanika, a moze dati i upecatljiv doprinos
poverenju javnosti u rad policije.

3. Struktura procesa obavljanja informativnih razgovora
Model koji je po svom akronimu postao poznat kao ,,PIS* (eng. PEACE)

predstavlja strukturu koju ¢ini pet faza obavljanja informativnih razgovora.
Dijagram PEACE modela je predstavljen na slici 1.

P E A C E

INTERVIEW (MHcdopmMaTMBHU pa3roBop)

NaBawe uckasa,
nojawk-aBate 1 ocno-
paBatbe (Account,
Clarification and
Challenge)

Mnanunpatse n
npunpema
(Planing and
Preparation)

YkmbyumBamwe
1 oGjalkaBake
(Engage and
Explain)

3akrbyumBame
pasrosopa
(Closure)

MpoueHa
(Evaluation)

A A

1 ! |
. L

1

1

| e e e e e e e e

Slika 1: Faze PEACE modela - tok informativnog razgovora
(interpretacija autora)

Kretanje iz jedne u drugu fazu informativnog razgovora. Dijagram prikazuje
faze PEACE modela; punim linijama (strelicama) prikazano je kretanje jedne
faze u drugu kao jasan sled date strukture. Medutim, tokom razgovora se moze
ukazati potreba za ponovnim objasnjavanjem i definisanjem svrhe razgovora,
te krute granice izmedu ovih faza ne postoje, a fleksibilnost je neophodna
tokom celog procesa. Na primer, tokom faze zakljucivanja razgovora moze
se javiti potreba da se ponovo otvori diskusija sa ispitanikom o odredenim

7 Home Office Circular 22/1992, Principles of investigative interviewing, Home Office:
London, 1992. Ovi principi su od tada potvrdeni u drugim dokumentima koji obraduju
pitanja istraznog intervjuisanja, kao $to su: National Crime Faculty - NCF, Investigative
interviewing: a practical guide, Bramshill Training and Development Unit, National Crime
Faculty, England, 1996. National Crime Faculty - NCE A practical guide to investigative
interviewing, Bramshill: National Crime Faculty and National Police Training, England,
1998. National Crime and Operations Faculty - NCOE, ACPO Investigative Interview
Strategy: Training Curriculum, Centrex: National Crime and Operations Faculty, England,
2003. Centre for Investigative Skills — CFIS, Practical guide to investigative interviewing,
Central Police Training and Development Authority, England, June 2004.
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temama, odnosno da se ispitanik priseti nekih novih informacija, pa je logi¢no
da ¢emo se vratiti na fazu davanja iskaza, pojasnjavanja i osporavanja (videti
isprekidane linije na slici 1).

U materijalima koji se koriste u obuci za vodenje informativnih razgovora
isticu se sledece Cetiri osnovne vestine koje ispitiva¢i moraju da usvoje:

1) sposobnost planiranja i pripremanja za informativni razgovor;

2) sposobnost da se uspostavi odnos sa ispitanikom;

3) efektivno (aktivno) slusanje;

4) efikasno ispitivanje.

Kona¢nu re¢ o znacaju ovako struktuiranog modela za obavljanje
informativnih razgovora, dali su Miln i Bul (Milne and Bull): ,,Drustvo ne
moze sebi priustiti da istrazno intervjuisanje bude siromasno. Ovo utic¢e na
percepciju ljudi o krivi¢no-pravnom sistemu - kriv ostane neotkriven, nevini
bude osuden, pravda za Zrtve je neadekvatna. LoSe obavljanje razgovora nije ni
od kakve koristi, to je gubljenje vremena, resursa i novca. Niko nije pobednik.
Na kraju, gradani nece istupiti pred policiju ako nemaju poverenja u kvalitet
intervjuisanja i tehnika ispitivaca.“®

Strategijom za istrazno intervjuisanje’ predvideno je obavezno
osposobljavanje policijskih sluzbenika za obavljanje informativnih razgovora
prema PEACE modelu. Osnovna obuka svih policijskih sluzbenika za
preduzimanje informativnih razgovora sa licima sastoji se od pet nivoa.

4. Faze peace (pis) modela

PEACE model za obavljanje informativnih razgovora obezbeduje strukturu
koja moze da se koristi za sve vrste razgovora i sa svim tipovima ispitanika
(svedoci, zrtve ili osumnjic¢eni). Akronim PEACE oznacava pet razlicitih faza
u procesu informativnog razgovora. Te faze su sledece:

1) planiranje i priprema (Planning and Preparation),

2) ukljucivanje i objasnjavanje (Engage and Explain),

3) davanje iskaza, pojasnjavanje i osporavanje (Account, Clarification and
Challenge),

4) zakljucivanje razgovora (Closure),
5) evaluacija (Evaluation).

8 R. Milne, R. Bull, Investigative Interviewing: psychology and practice, John Wiley and
Sons Ltd: Chichester, England, 1999, str. 191.

9 Association of Chief Police Officers - ACPO, Investigative Interviewing Strategy, National
Crime and Operations Faculty, England, 2003.
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4.1 Planiranje i priprema (Planning and Preparation)

Malo policijskih sluzbenika ima dovoljnu praksu u obavljanju informativnih
razgovora da bi mogli da sprovedu prvoklasne razgovore bez odvajanja
vremena da se za njih i pripreme. Nau¢na i stru¢na javnost je apsolutno jasna
u tome da prvi korak ka efikasnom informativnhom razgovoru jeste njegovo
planiranje i pripremanje."” Shodno prethodnom, mozemo slobodno zakljuciti
da su planiranje i priprema jedna od najvaznijih faza delotvornog obavljanja
informativnog razgovora, koju treba obaviti bez obzira na vrstu razgovora,
tj. bez obzira s kim se razgovor obavlja (svedok, Zrtva ili osumnjiceni). Svaki
informativni razgovor koji predstoji, za ispitivaca je tabula rasa (praznu
tablu)," koja ¢e se jedino adekvatnim pripremanjem razgovora popuniti $to
ve¢om koli¢inom ta¢nih, relevantnih i potpunih informacija.

Prema engleskoj centralnoj jedinici za planiranje i trening (Central Planning
and Training Unit - CPTU),"* planiranje je ,mentalni proces spremanja za
informativni razgovor®, a priprema je ,uzimanje u obzir potrebe da budu
spremni za razgovor, ukljucujudi takve stvari kao $to su lokacije, okruzenje i
administraciju za obavljanje informativnog razgovora®

Kako tvrde poznavaoci istraznog intervjuisanja, ,S$to viSe informacija
ispitiva¢ ima pre informativnog razgovora, postoji veca verovatnoca da ¢e on/
ona imati mogu¢nosti da odrzi kontrolu razgovora i da informativni razgovor
protice u pravom smeru... Raspolozivo vreme moze da varira, ali vreme koje
je uloZeno u planiranje i pripremu ¢e znatno poboljsati, kako poverenje i
sposobnost ispitivaca, a na dugi rok ustedeti vreme“"

Razni autori su skicirali klju¢ne elemente dobrog planiranja, u vidu slede¢ih
stavki:

— kako informativni razgovor moze doprineti istrazi (ukljucujudéi i
razumevanje svrhe razgovora, definisanje ciljeva razgovora i sl.)?

— koje dodatne informacije o incidentu su nam potrebne, ukljuc¢ujudi i
podatke o licu sa kojim je potrebno obaviti informativni razgovor?

— razumevanje zakona i zakonskih uslova za obavljanje informativnog
razgovora;

10 Tako, na primer: P. Hodgston, A practical guide to successful interviewing, McGraw-
Hill: Maidenhead, 1987; B. Ord; G. Shaw; T. Green, Investigative Interviewing explained,
Lexis Nexis Butterworths, Australia, 2004; G. Shaw, Be prepared, Police Review, 12, 1996,
str. 18-19.

11 V. Sebek, Zapisnicko dokumentovanje iskaza osumnjicenog: krivi¢no-procesni i
kriminalisticki aspekti, Bezbednost, br. 1/2010, str. 259.

12 Central Planning and Training Unit - CPTU, A Guide to Interviewing, Metropolitan
Police, Harrogate, 1992, str. 1.

13 B. Ord; G. Shaw; T. Green, Investigative Interviewing explained, Lexis Nexis Butterworths,
Australia, 2004; G. Shaw, Be prepared, Police Review, 12, 1996, str. 57.
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— razumevanje i uvazavanje ,,stavki za dokazivanje®;

— priprema taktike i mehanike za obavljanje informativnih razgovora
(taktika obavljanja razgovora, logistika, mesto razgovora, oprema, raspored
sedenja i dr.).

4.1.1 Kako ovaj razgovor moze doprineti istrazi?

Planiranje i priprema za razgovor pruzaju mogucnost da se revidira
istraga, utvrde koji dokazi su na raspolaganju i definise cilj koji Zelimo postic¢i
informativnim razgovorom.

Prilikom pripreme razgovora moraju se imati u vidu potrebe same istrage.
Treba razmotriti kako dokazi, prikupljeni tokom datog informativnog
razgovora, mogu pomodi pri utvrdivanju $ta je istina u slucaju koji istrazujemo.
Sledeca pitanja treba uzeti u razmatranje:

— sa kojim osobama treba obaviti razgovor i po kom redosledu?

— zasto nam je odredeni iskaz ispitanika toliko vazan?

— koje informacije treba prikupiti?

—da li razgovor treba obaviti sada, ili kada se dobiju viSe informacija o
okolnostima u vezi sa krivicnim delom?

4.1.2 Koje dodatne informacije o incidentu su nam potrebne, ukljucujudi
i podatke o licu sa kojim je potrebno obaviti informativni razgovor?

Sve relevantne informacije o incidentu potrebne su kako bi se ispitivaci
pravilno pripremili za razgovor. To se pre svega moze utvrditi analizom
spisa samog dogadaja. Ako se ispitiva¢ dobro upoznao sa svim relevantnim
informacijama o incidentu, na ispitanika ce ostaviti utisak da ,,sve zna“

Sem toga, odlazak na lice mesta moze pomoc¢i u planiranju i pripremi za
obavljanje informativnog razgovora, posebno ukoliko ispitiva¢ nije upoznat
sa mestom dogadaja. U sluc¢ajevima koji to zahtevaju, potrebno je obezbediti
fotografije li skice lica mesta (ponekad i video-zapis). One ¢e pomoc¢i ispitivacu
i drugim policijskim sluzbenicima da se orijentiSu u odnosu na lice mesta, a
mogu biti potrebne i za preispitivanje iskaza ispitanika.

U fazi planiranja i pripreme, posebnu paznju treba posvetiti samom
ispitaniku. To podrazumeva da se pribave i prouce neophodne informacije o
datoj osobi.

Upoznavanje sa informacijama o li¢nosti lica sa kojim treba obaviti
informativni razgovor neophodno je iz sledecih razloga: da bi se s tim licem
lakse uspostavio kontakt, da bi se procenio i razumeo njegov odnos sa drugim
ucesnicima u incidentu, da bi se ustanovili odredeni motivi, da bi se pravilno
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izabrala taktika obavljanja informativnog razgovora i da bi se eventualno
predvideo (procenio) nivo njegove kooperativnosti.

Neke od tih informacija, koje ¢e pomo¢i u uspostavljanju odnosa izmedu
ispitivaca i ispitanika, odnose se na sledece informacije o ispitaniku: starosno
doba, pol, porodi¢na situacija, kulturologki aspekti, obrazovanje i intelektualna
sposobnost, fizicko i mentalno zdravlje, prethodni kontakti sa policijom i dr.

4.1.3 Razumevanje i uvazavanje ,, stavki za dokazivanje“

Za sve informativne razgovore vazno je znanje o stavkama koje su
neophodne da bi se dokazalo krivi¢no delo (ili krivi¢na dela) koje je predmet
razgovora. Potreba da se ove stavke obrade ne treba da dominira razgovorom
ni da kontrolise tok (priliv) informacija. Stoga je vazno podstaknuti ispitanika
da pruzi potpun opis dogadaja pre postavljanja pitanja koja su vazna za
dokazivanje krivi¢nog dela.

U okviru planiranja i pripreme treba jasno identifikovati sva potencijalna
krivicna dela koja se istrazuju. Glavne oblasti koje je potrebno uzeti u
razmatranje su: 1) namera (mens rea) — $ta je osumnjiceni imao na umu u to
vreme? zasto je pocinio krivicno delo? 2) delo (actus reus) - koje je krivicno
delo pocinjeno? i 3) nacin izvrSenja (modus operandi) - kako je krivicno delo
pocinjeno?

4.1.4 Priprema strategije, taktike i prakticne pripreme za obavljanje
informativnih razgovora

Izbor odgovarajuce strategije za obavljanje informativnog razgovora zasniva
se na povezanosti znanja, sposobnosti, vestina i ostalih osobina li¢nosti lica
koje obavlja informativni razgovor (ispitivac), sa saznanjima o licnosti osobe
sa kojom se razgovor obavlja (ispitanik) i misaonim predvidanjem njegovog
eventualnog ponasanja.

U okviru svake strategije obavljanja informativnog razgovora, moze se
odabrati razli¢ita taktika. Stoga, taktiku obavljanja informativnog razgovora
mozemo definisati kao izbor najcelishodnijeg, najracionalnijeg i najefikasnijeg
nacina delovanja na osumnji¢enog, u okviru odredene strategije, a sve u cilju
otkrivanja istinitog ¢injeni¢nog stanja o pitanjima koja su pod istragom.

Pored navedenog, prakti¢ne pripreme su vazan deo u fazi planiranja i
pripreme informativnog razgovora. Neki od najznacajnijih faktora koje treba
uzeti u obzir jesu: mesto, ispitivaci, vreme i oprema.

Mesto informativnog razgovora. Mesto predstavlja jedan od osnovnih
preduslova koji u velikoj meri moze uticati na ishod informativnog razgovora.
Znacajno je navesti i izvesnu debatu u nau¢nim i strué¢nim krugovima o
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pozicioniranju namestaja u prostoriji za informativne razgovore. U ovom
pregledu modela nema dovoljno prostora da odemo u detalje o razli¢itim
stavovima, dovoljno je re¢i da nema jasnog konsenzusa o praksi. Medutim,
moramo pomenuti najuticajniji stav u pogledu rasporeda sedenja - savet iz
literature je da se tezi najudobnijem razgovoru, u kojem su ispitivac i ispitivani
smesteni pod uglom od 90%, odnosno u poziciji ,deset do dva®

Ispitivaci i njihove uloge. Iako je Siroko rasprostranjeno prakticno misljenje
da se kvalitetan iskaz lica dobija u razgovoru koji vodi jedan ispitivac (tzv. bez
prisustva publike), ne smemo zanemariti mogucnost da informativni razgovor
vode dva policijska sluzbenika. Ovakva situacija donosi realne prednosti i tada
je veoma vazno da oni zajedno rade na planiranju i pripremi informativnog
razgovora. Takvom temeljnom pripremom ce se izbe¢i mogu¢nost da drugi
ispitivac¢ ometa ili prekine planirane tiSine ili pauze izmedu pitanja.

Vreme za obavljanjeinformativnograzgovora. Zasvakiinformativnirazgovor
treba odvojiti dovoljno vremena. Naravno, zakonske obaveze i raspolozivost
prostorija za obavljanje razgovora uticace na informativni razgovor. Kada
planiramo informativne razgovore, ako okolnosti to dozvoljavaju, treba voditi
rac¢una i o obavezama ispitanika (kao $to su njihov posao ili privatne obaveze).

Oprema. Pre obavljanja informativnog razgovora treba proveriti da li su
dostupni svi neophodni obrasci i oprema, ali i unapred proveriti da li oprema
funkcionise.

4.1.5 Sacinjavanje pisanog plana za obavljanje informativnog razgovora

Plan za obavljanje informativnog razgovora u pisanom obliku obuhvata
cilj ili ciljeve razgovora i daje osnovu za pitanja koja treba postaviti tokom
razgovora. Pisani plan predstavlja efektivan instrument koji ¢e ispitivacu
pruziti sigurnost i fleksibilnost u profesionalnom i efektivnom vodenju
informativnog razgovora. U tom smislu, prilikom izrade plana, treba u obzir
uzeti sledece elemente: opseg tema koje treba obraditi, neophodne ¢injenice
koje treba utvrditi za krivicno delo pod istragom, prikazivanje materijalnih
dokaza, kao i sva druga pitanja koja e koristiti ispitivacu u procesu razgovora.
Svakako, plan ne treba da isklju¢ivo vodi ispitivaca kroz razgovor, s obzirom
da se i druge teme mogu naknadno ukljuciti u razgovor (npr. ako ispitanik
bude davao nove informacije koje zahtevaju dodatna razjasnjavanja).

Pisani plan je viSestruko koristan, on pruza mogucnost da se prati koje su
teme obradene, a koje tek treba obraditi, da se identifikuju oblasti u kojima
je iskaz ispitanika u suprotnosti sa onim $to je ve¢ poznato ili sa onim na $ta
ukazuju drugi dokazi, da se identifikuju nove informacije i sva ostala pitanja
koja nisu obradena.
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Pisani plan moze imati vise formi, ali je najbolje da se ispitivacu ostavi
mogucnost da sam, shodno svojim rutinama, izradi pisani plan koji ¢e mu
pruziti sve potrebne informacije i omoguciti da se najbolje snalazi u realizaciji.

4.2 Ukljucivanje i objasnjavanje (Engage and Explain)

Ukljuc¢ivanje i obja$njavanje predstavljaju prvi deo informativnog
razgovora, koji je ujedno i kljucan za uspeh razgovora. Ispitivaci moraju biti
svesti na informativni razgovor u policiji moze biti traumati¢no iskustvo za
vedinu ljudi, te da je ispitanicima potrebno ,zagrevanje“ kako bi se razgovor
i obavio. Definitivno da ispitivaci ne moraju biti ,,prijatelji“ sa ispitanicima,
medutim, potrebno je da sa njima uspostave kooperativan i opustaju¢i odnos
koji treba da odrzavaju kroz ceo razgovor.'

Ukljucivanje je prvi korak u podsticanju na razgovor. Objasnjavanje se
koristi zato $to je neophodno da ispitanik razume svrhu razgovora.

Tabela 2 rezimira klju¢ne korake ka uspes$noj realizaciji faze ukljucivanja i
objasnjavanja.

Tabela 2: Vazni koraci ka uspesnom realizovanju faza
ukljucivanja i objasnjavanja®

Ispitivaci treba da budu svesni stare izreke: ,,Vise muva ¢emo uhvatiti

Ostavljanje prvog utiska
od poletka

sa $ecerom, nego sa sircetom*. Ljubaznost, uctivost i razumevanje nista
ne kotaju, ali mogu znafajno doprineti uspe$nom informativnom
Tazgovoru.

Tretiranje ispitanika kao
individue

IspitivaCi koji posvete vreme individualnim potrebama i brigama
ispitanika i preduzmu korake za njihovo reSavanje bice mnogo cesce
uspeSni u razgovorima od onih koji to ne urade ili odlu¢e da ih
zanemare.

Razumevanje osecanja
koje ima ispitanik

Ispitivac treba da znacima empatije pokaze razumevanje za osecanja
ispitanika, ali zadrzavajuci objektivan stav.

Objasniti razlog
obavljanja razgovora

Ispitivac treba da naglasi znacaj znanja ispitanika kako bi on
identifikovao svoju kljuénu ulogu u istrazi i ceni ono 5to se od njega
zahteva.

Objasniti postupak i
procedure razgovora

Ispitanik treba da razume rutine postupka i da prihvati da ih mora
postovati kako bi najbolje iskoristio svoje informacije. Takvo
razumevanje moze da doprinese davanju informacija visokog kvaliteta.

Opisati pregled toka
informativnog razgovora

Ispitiva¢ treba da objasni ispitaniku: da ¢e biti pozvan da da slobodan
iskaz, svojim refima. i da e ispitiva¢ nastojati da taj iskaz razjasni
postavljanjem pitanja; da ¢e nakon toga biti pozvan da se izjasni o
pojedinim stvarima koje nisu pokrivene iskazom i da ih adekvatno
objasni; da ¢e ispitiva¢ usmeno rezimirati njegov iskaz i proveriti da li
ga ispravno tumaci.

14 B. Ord; G. Shaw; T. Green, Investigative Interviewing explained, Lexis Nexis Butterworths,
Australia, 2004.
15 Ibid., str. 15-19.
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Zbog znacaja faze ukljucivanja i objadnjavanja, materijali za obuku ispitivaca
za obavljanje informativnih razgovora podsticu policijske sluzbenike da odvoje
dovoljno vremena za ovu fazu razgovora. To je vreme u kojem treba da razmotre
sledece: da se brinu za dobrobit ispitanika (npr. da li Zele vodu, da li imaju potrebu
za toaletom 1i sl.); da pitaju ispitanika kako Zeli da ga oslovljavaju (imenom,
prezimenom, nadimkom); da, na primer, provere koliko im je vremena trebalo
(da dodu ili da nadu parking mesto); da daju uverenje ispitaniku da je njihova
nervoza zbog predstojeceg procesa razgovora i sl.;'¢

Prilikom uspostavljanja odnosa sa ispitanikom, mogu se uzeti u obzir
sledeci gestovi, koji su interpretirani kroz strukturu akronima SOFTENS i
predstavljeni u tabeli 3.

Tabela 3: Gestovi za uspesno uspostavljanje odnosa sa ispitanikom SOFTENS"

e - Osmeh pokazuje da ste prijemé&ivi i iskreni.
Znaci iskrenosti W : % gy o
. : ) Odgovarajudi izraz lica pokazuje da razumete neéiju situaciju, npr.

(e. Signs of sincerity) izgledate zabrinuto.
Drzite ruke podalje od usta i nemojte ih prekritati.
Ako sedite, smestite se udobno (ne budite zavaljeni), nemojte biti ni
suvie uspravljeni.
Otvoren polofaj tela Najbolje je da jedno od drugog budete na odgovarajucéem
(eng. Open Posture) udaljenosti:

- ako stojite, rastojanje treba da bude 1m/1,20 m;

- ako sedite, rastojanje treba da bude 1m/1,20 m izmedu vagih

i kolena sagovornika.

Blago naginjanje ka napred znaéi da ste zainteresovani, da slusate i
Naginjanje ka napred da Zelite da sagovornik nastavi da prica.
(eng. Forward lean) Ako se nagnete jo§ vie napred u kritiénim trenucima, to ukazuje na
pokazivanje razumevanja, npr. kada sagovornik otkriva osecanja.
Rukovanje prilikom dolaska i odlaska.

Dodir Simboliéno dodirivanje, npr. podizanje ruke i dodirivanje neéijeg
(eng. Touch) ramena (ne druge vrste fizitkog dodira, podto se mogu protumaciti
kao neodgovarajudi, neZeljeni dodiri i dovesti do prituZbi).
Gledajte pravo u drugu osobu.

Odrzavajte maksimalno vizuelni kontakt, ali ne piljite.
Vizuelni kontakt ukazuje na sledede:

Vizuelni kontakt R
(G e gated), - pasvec’ﬁjem paznju;
- zainteresovan sam,

- druga osoba bi trebalo da nastavi da prica.
Potvrdivanje gestikulacijom kljuénih ideja koje sagovornik iznosi
ukazuje na sledeée:

m‘:if)mm - pratite ono &to se govori;
: - razumete ono §to je refeno/poziciju osobe sa kojom
razgovarate.
Podstaknite sagovornika da govori — i da nastavi da govori — tako
. S §to cete:
o Sk‘? DT - koristiti re¢i podrike, npr. Shvatam da je tesko;
(eng Supportive sounds and - koristiti zvuke podrike, npr. a-ha, mhm;
silence) - samo slugati, umesto da govorite — pravljenje dugih pauza,
tj. tisina.

16 Central Planning and Training Unit - CPTU, A Guide to Interviewing, Metropolitan
Police, Harrogate, 1992.

17 Izvor: E. Shepherd, Investigative Interviewing: The Conversation Management Approach,
Oxford University Press, New York, 2007.
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Kada ispitivaci pravilno zapocnu uspostavljanje odnosa sa ispitanikom,
stvara se osnova za objasnjenje svrhe razgovora. Taj postupak se sastoji od tri
glavna dela.

Razlog/razlozi za obavljanje informativnog razgovora. Ispitanik treba da
zna razlog zbog kojeg se vodi informativni razgovor, te je pogresno da se
pretpostavlja da ispitanik to zna, a da se to nije sa njim proverilo. Za mnoge, to
je prvo iskustvo sa policijom, te je stoga vazno da im je u potpunosti jasno $ta
se od njih ocekuje. Kako s pravom isti¢u inostrani autori, ispitivaci ne treba da
pretpostavljaju da ispitanik poznaje policijske postupke i krivicnopravni sistem!

Ovo se posebno odnosi na obavezu predo¢avanja osumnji¢enom njegovih
prava i proceduralnih zahteva. Tako, postoji odredeni broj zakonskih odredbi
koje se moraju ispuniti kako bi osumnjic¢eni bio upoznat sa razlogom za
obavljanje razgovora i bio svestan svojih prava.

Rutina koja Ce se pratiti tokom razgovora. Zarazliku od ispitivaca, kojiu svom
poslu svakodnevno obavljanja informativne razgovore, mnogim ispitanicima
je to nepoznato. Zbog toga je korisno objasniti te rutine na samom pocetku,
a u te rutine mogu spadati: predstavljanje svih prisutnih lica i obja$njavanje
njihove uloge; objasnjavanje ispitaniku ko e i kako voditi zapisnik ili na
drugi nacin beleziti izjavu; objasnjavanje prikazivanja materijalnih dokaza;
objasnjavanje formalnosti pisanja datog iskaza; objasnjavanje (eventualno)
potrebe za audio-video belezenjem informativnog razgovora i dr.

Opsti pregled toka razgovora. Ispitivac treba da uspostavi odredena osnovna
pravila; na primer, treba da (izmedu ostalog) saopsti ispitaniku: da je primarni
cilj da se ustanovi istina o dogadaju koji je pod istragom; da je vazno da ispitanik
kaze sve $to zna, bez izostavljanja informacija za koje misli da su nevazne; da
treba da se izrazi na svoj nacin (takode, da isprica ceo dogadaj onako kako
ga je on razumeo); da kaze $to viSe detalja; da ne treba da izmidlja ili pravi
sopstvenu konstrukciju odgovora da bi zadovoljio interes ispitivaca ili bilo
koga drugog; da ¢e informativni razgovor mozda biti naporan, ali da upravo
on poseduje informacije koje treba da saopsti ispitivacu; da slobodno ukaze na
problem ukoliko ispitivac: postavi pitanje koje on ne razume, postavi pitanje
na koje on ne zna odgovor, izjavi da mu nije jasno $ta je ispitanik rekao i sl.; da
po datoj izjavi mozZe postaviti pitanja kako bi razjasnio sporne ¢injenice, i dr.'®

Faza ukljucivanja i objasnjavanja, pored klju¢ne uloge u procesu vodenja
informativnog razgovora, takode omogucava ispitiva¢u da pravilno proceni
mogucnosti ispitanika u komunikaciji i modifikuje svoj re¢nik, strukturu
pitanja i duzine recenica itd., da bi se prilagodio osobinama sagovornika.

Ova faza, svakako, nije jednostavna za primenu, s obzirom na razlicite
kategorije i osobine li¢nosti sa kojima se razgovara. Nekada ce to biti

18 Tako prema: National Crime and Operations Faculty - NCOF, Investigative Interviewing
Strategy: Training Curriculum, Centrex: National Crime and Operations Faculty, England.
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jednostavan, a nekada veoma sloZzen postupak (na primer, kada ispitanik
»vrda‘, vara, ne zele da daju informacije ili se ponasaju otvoreno neprijateljski).
Takode, pored sadrzine verbalnog iskaza ispitanika, ispitiva¢ istovremeno
treba da posmatra i simptomatsku sliku ispitivanog, koja predstavlja korisnu
dopunu verbalnog iskaza (Mili¢, 2005: 266). Ipak, sve su to situacije koje
se mogu resiti bolje ako se ispitiva¢ potrudi da se prema ispitaniku ophodi
profesionalno, sa ljubazno$cu i postovanjem.

4.3 Davanje iskaza, pojasnjavanje i osporavanje (Account,
Clarification and Challenge)

Nakon $to smo sa ispitanikom uspostavili pravilan odnos, tj. ukljucili ga u
razgovor i objasnili mu svrhu razgovora i ono $to se od njega oc¢ekuje, sledi deo
u kojem je potrebno od ispitanika dobiti $to potpuniji iskaz.

Postoji izvestan broj sustinskih procesa kroz koje je potrebno pro¢i kako bi
smo dobili tacan i pouzdan iskaz. Shodno prikazanom modelu, ti procesi su
sledeci:

— dobijanje iskaza bez prekidanja;

— prodirivanje i razja$njavanje ispitanikovog iskaza;

— kada je to potrebno, osporavanje iskaza ispitanika.

Kao $to smo naglasili, svrha informativnog razgovora jeste da se dode do
istine (tacnih i pouzdanih informacija) o dogadaju koji se istrazuje. Da bi u
tome bili uspesni, ispitivaci treba da budu posveceni svojoj ulozi.

U ovom delu razgovora fokus je na tome da uvidimo da li svedok, zrtva
ili osumnjiceni pokazuju spremnost za saradnju ili ne. Upravo ta ¢injenica je
odlu¢na u izboru tehnike koju ¢emo primeniti za razgovor. Osnovna struktura
PEACE modela za obavljanje informativnih razgovora sadrzi dve tehnike,
odnosno modela razgovora:

1) Model slobodnog prisecanja (Free Recall Interview Model);
2) Model usmerene komunikacije (Conversation Management Model).

4.3.1 Model slobodnog prisecanja (Free Recall Interview Model)

U vedini situacija e ispitanici (narocito svedoci i Zrtve) biti voljni da
saraduju sa policijom. Upravo u tim situacijama, ispitanicima nece predstavljati
problem da daju slobodan iskaz pred policijom.

U takvim sluc¢ajevima, ispitanici Zele da pruze korisne informacije. Medutim,
pored volje za saradnjom, ¢esto se deSava da ispitanik treba da se priseti dogadaja
koji se desio danima, nedeljama, mesecima, pa ¢ak i godinama unazad. S tim
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u vezi, nije lako prisetiti se tacnih detalja. U tim situacijama, potrebno je da
ispitaniku damo dovoljno vremena da se usredsredi i, ukoliko je spreman da
se potrudi, pomognemo mu da se priseti vise detalja o dogadaju. Takav metod
se naziva rekonstrukcija dogadaja. Da bi se ispitaniku pomoglo u tome, korisne
su odredene izjave koje ¢e podstacdi i aktivirati uskladistenu memoriju. Ovo su
primeri nekih izjava koje se koriste za rekonstrukciju dogadaja: prisetite se Sta
ste tada radili; prisetite se $ta se deSavalo; usredsredite se na ono §to ste videli;
koncentrisite se na to s kim ste bili; prisetite se $ta ste sve ¢uli; usredsredite se
na to $ta je sve bilo izre¢eno; prisetite se kako ste se osecali i sl.

Davanje pocetnog iskaza bez prekidanja. Posto su ispitivaci prethodno
napravili plan i pripremili se za razgovor, uspostavili pravilan odnos sa
ispitanikom i objasnili mu ulogu i svrhu razgovora, od njega ce se najpre
zatraziti da da iskaz o svemu $to zna u vezi sa dogadajem koji se istrazuje.
Ovakav pristup ima niz prednosti, kao §to je ¢injenica da ¢e se tako saznati
ispitanikova verzija dogadaja. Ispitaniku se obavezno mora dati dovoljno
vremena i mora mu se naglasiti da slobodno govori. U tom delu, pored aktivnog
slusanja, ispitivaci treba da prave sebi beleske o delovima ispitanikovog iskaza
za koje ¢e im trebati detaljniji opisi. Postoji mala verovatnoca da ¢e se ispitanik
u svom prvom iskazu setiti svega $to zna o konkretnom dogadaju. Zbog toga
ispitiva¢ treba da podstice ispitanika da se viSe puta i $to detaljnije priseti
detalja vezanih za predmet istrage.

Postavljanje pitanja ispitaniku. Formulisanje prvog pitanja u fazi davanja
iskaza od vitalnog je znacaja za dobijanje iskaza. Zbog toga je potrebno da se
u prvom zahtevu za iskazom ispitaniku postave otvorena pitanja, jer ée se tako
podstaci da pruzi potpuniji odgovor."

Otvorena pitanja su ona koja ne prejudiciraju odgovor ni na koji nacin i
daju najbolje rezultate u prikupljanju informacija. Trening materijali za obuku
u Engleskoj i Velsu preporucuju upotrebu TED strukture za otvorena pitanja
(Tell me..., Id like you to Explain..., Can you Describe...). Prevedeno, ovakva
pitanja pocinju frazama kao $to su: recite mi, objasnite mi, opisite.

19 Pored otvorenih, u praksi se najcesce koriste zatvorena pitanja, pitanja sa ograni¢enim
izborom, viSestruka pitanja, ali i sporna — sugestivna pitanja. Zatvorena pitanja su ona
na koja postoji ograni¢en broj mogu¢ih odgovora (na primer: Ko je to rekao?). Pitanja sa
ogranicenim izborom su ona kojima se ograni¢ava potencijalni odgovor (na primer: Da li
je on na sebi imao plavu ili crvenu kosulju?). Visestruka pitanja podrazumevaju da ispitanik
postavi nekoliko pitanja istovremeno (na primer: Gde je bio on, $ta je imao na sebi, sa kim
je bio u drustvu i $ta je radio?). Sugestivna pitanja, kao $to im i samo ime kaze, sugerisu
ispitaniku odgovor. Ova pitanja su kod nas Zakonikom o krivicnom postupku zabranjena
(na primer: Jeste li videli noz? — pored toga $to je to zatvoreno pitanje i ogranic¢ava odgovor
sa DA ili NE, njime se podrazumeva da je noz bio prisutan u dogadaju i da je mozda
rana naneta nozem). Vise o dozvoljenim i sugestivnim pitanjima, videti u: B. Simonovi¢,
Kriminalistika - trece izmenjeno i dopunjeno izdanje, Pravni Fakultet u Kragujevcu, 2012,
str. 156-163.
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Nakon otvorenih pitanja, treba pre¢i na postavljanje konkretnih pitanja. Ona
imaju za cilj dobijanje dodatnih informacija ili poja$njenja informacija koje je
ispitanik ve¢ dao. Ve¢ina ovih pitanja uglavnom pocinje sa pet upitnih reci: ko,
$ta, kada, gde i zasto. Ona su takode poznata i kao ,,pet novinarskih pitanja“

Napominjemo da su na na$im prostorima u kriminalistickoj taktici
usvojena osnovna ,zlatna pitanja kriminalistike®, a uglavnom vezana za fazu
rasvetljavanja, razjasnjavanja i presudivanja. Ova pitanja obraduju obe strane
problema - subjektivnu i objektivnu. U objektivnu stranu spadaju pitanja:
$ta (Sta se desilo)? gde (gde se desilo)? kako (kako se desilo)? ¢ime (¢ime je
izvrdeno)? Pitanja koja se odnose na subjektivnu stranu razjasnjavanja dela
su: s kim (s kim je izvr$eno)? zasto (zasto je izvrSeno)? nad kim (nad kim je
izvr$eno)? i ko (ko je izvrsilac)?

Mnogi teoreticari, ali i praktic¢ari, nude savete za to na koji nacin ispitivati
lice. U literaturi se mogu pronaci neka od primenljivih pravila, te smo za
potrebe ovog rada nekoliko njih ilustrovali u tabeli 4.

Tabela 4: Osnovna pravila u vezi sa postavljanjem
pitanja (ispitivanja) lica*

Jezik koji se koristi treba da bude jednostavan, jasan i bez Zargona,

Recénik fr . . o b
tako da svi ispitanici razumeju njegovo znadenje.

Svako pitanje mora da ima svrhu 1 da se ne koristi samo za
popunjavanje vremena. Uz dobru pripremu i paZljivo slufanje
svega §to je refeno od ispitanika, eliminisace se ponavljanje
razgovora.

Relevantnost

Ispitaniku se mora omoguéiti dovoljno vremena da razume pitanje,
Tempo razmisli o svom znanju o tom pitanju, formuliSe svoj odgovor i
1sporuci ga.

Ispitivaéi moraju da nauce da suzbiju negativiu tendenciju ka
Prekidi prekidanju ispitanika u izjavi, jer ¢e time prekinuti tok misli
ispitanika 1 zaustaviti priliv potencijalno vaznih informacija.

Ako u svom iskazu ispitanik odluta sa osnovne teme, ispitivad
treba profesionalno, ali takticki, da ih usmeri ka temi (na primer:
To je veoma zanimljivo, ali pre nego §to nastavite, moZete li da
nam kazete §ta se dogodilo...).

Kontrola

Prosirivanje i pojasnjavanje iskaza. Prethodno smo naveli da je verovatno
moguce da Ce iskaz ispitanika biti nepotpun. To je, pre svega, situacija kada je

20 B. Ord; G. Shaw; T. Green, Investigative Interviewing explained, Lexis Nexis Butterworths,
Australia, 2004, str. 23-26.
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potrebno da iskaz pokriva duzi period ili ¢itav niz razli¢itih dogadaja. Stoga
je potrebno postavljati naknadna pitanja sistemati¢no, kako bi se ispitanik
podstakao da se priseti svega §to mu je u secanju.

Kako bi pomogli ispitaniku, ispitivaci treba da postave pitanja tako $to ce
njegov iskaz podeliti na manje teme, odnosno epizode. To su tzv. ispitanikove
teme, dok su u teme koje su isplanirane u fazi planiranja i pripreme za
informativni razgovor - ispitivaceve teme. Dve grupe tema pruzaju ispitiva¢ima
kvalitetniji pregled onoga $to je u iskazu obradeno, i onoga $to nije obradeno,
kao i mogu¢nost da plan prilagode, odnosno da u svoje teme eventualno
dodaju nove, u toku ispitivanja.

Korisnim se pokazao podsetnik za postavljanje pitanja u formi akronima
ADVOKATE, ¢iji je sadrzaj ilustrovan u tabeli 5.

Tabela 5: Tehnika postavljanja pitanja ispitaniku - ADVOKATE ***

Koliko dugo je svedok imao prilike da posmatra osumnjienog ili

sp P2
(eng. Amount of time under At

opservatior)

Distanca

i) Kolika je bila fizi¢ka udaljenost svedoka od osobe/dogadaja?

Vidijivost Kakva je bila vidljivost tog trenutka (ukljudujuéi i elemente kao &to
(eng. Visibility) su doba dana. uli¢no osvetljenje itd.)?
Prepreke

5 E . PR -
(o i rrors) Da li su postojale neke prepreke koje su ispitaniku ometale pogled?

Poznatpoznato od ranije Da li ispitanik poznaje osumnjicenog (drugo lice) ili gajju je veé
(eng. Know or seen before) video ranije? Ako je tako, gde i kada?

Da li svedok ima neki poseban razlog zbog kog je zapamtio

Epedifiend dbeiey e osumitencs ili «dogsdni tupr. osobina: ili escbenast,. privada

(eng. Any reason to remember)

incidenta/dogadaja)?
Protok vremena Koliko je vremena proslo od kada je svedok poslednji put video
(eng. Time lapse) lice/dogadaj?

Gregke i nedoslednosti u materijalnim dokazima? Odnosno. postoje
li greske ili odstupanja (nesklad) izmedu opisa u prethodnim i
naknadnim iskazima svedoka?

Greske
(eng. Erors)

21 Zbog uodenih nedostataka i gresaka u memoriji svedoka, Engleski sud je u postupku
R v. Turnbull and others (1976), doneo preporuku da svi oficiri tokom informativnog
razgovora sa svedocima moraju primeniti niz kriterijuma. Te preporuke je policija usvojila
i na osnovu njih osmislila akronim ADVOKATE, koji je sastavljen od pocetnih slova reci
koje objasnjavaju ono na §ta se postavljena pitanja odnose, a $to ¢e pomoci u zapocetoj
istrazi. Nece sve navedene stavke biti primenljive na svaki iskaz koji se uzima, ali ispitivac
mora razmotriti svaku od njih i pribeleziti sebi, a potom uneti kao sastavni deo izjave
svedoka, one stavke koje jesu primenljive. Prema Koenu (e. Cohen), izazov pred kojim se
nalaze ispitivaci je ,,da pomognu svedoku da pristupe informacijama koje im se nalaze u
memoriji, ali za koje imaju poteskoce da preuzmu, a da to urade bez izazivanja pogresnih
ili laznih se¢anja, odnosno nepreciznosti‘. Navedeno prema: G. Cohen, Human memory
in the world, in: Analysing Witness Testimony, Blackstone Press, London, 1999, str. 16.

22 Izvor podataka: M. Schollum, Investigative Interviewing - the literature, Review of
Investigative Interviewing, New Zealand Police, September 2005, str. 32.
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Znacajno je naglasiti da dokumenti za trening policijskih sluzbenika
u Engleskoj i Velsu zahtevaju da policajci u informativnim razgovorima sa
svedocima primenjuju preporuku iz sudske presude R v Turnbull and others
(1976) - da u iskazu svedoka obuhvate kriterijume navedene u akronimu
ADVOKATE.

Rezimiranje. Nakon svakog segmenta ispitanikovog izlaganja, potrebno je
da se rezimira ono $to je ispitanik rekao pre nego $to prede na narednu temu,
kako bi ispitivaci proverili da li su dobro razumeli ono §to je re¢eno. Pored
toga $to se proverava da li su ispitivaci dobro razumeli prethodno izlaganje,
rezimiranjem se, takode, ispitaniku daje prostor da nesto doda ili izmeni u
svom iskazu. Osim toga, rezimiranje doprinosi odrzavanju profesionalnog i
funkcionalnog odnosa, jer pokazuje da ispitivaci slusaju ispitanika sa paznjom
i razumevanjem.

Pojasnjavanje. Poja$njavanje je potrebno u situacijama kada ispitivaci uoce
nepodudarnosti u ispitanikovom iskazu ili kada im nije najjasnije o ¢emu
ispitanik govori. Te nejasnoce se uglavnom razjasne u kasnijem prosirenom
iskazu, a ponekad je delotvornije da ispitivaci sebi naprave zabelesku u planu
ispred njih o eventualnoj nejasnoci, na koju ¢e se vratiti kasnije u razgovoru.

Nakon $to je ispitanikov iskaz sistemati¢no analiziran i nakon $to su
prikupljene sve informacije koje je ispitanik mogao da pruzi, potrebno je
da se prikupljene informacije uporede sa postavljenim ciljem razgovora i sa
temama koje su ispitivaci prethodno odredili u pismenoj pripremi - planu
za obavljanje informativnog razgovora. Na osnovu toga, ispitivaci ¢e mo¢i da
ispravno procene treba li da ospore ispitanikov iskaz ili da naprave konacni
rezime iskaza i predu na fazu okoncanja (zakljucivanja) razgovora.

Osporavanje ispitanikovog iskaza. Osporavanjem treba odgovoriti na
iskaz ispitanika koji se ne poklapa sa drugim raspolozivim informacijama ili
dokazima. Potreba za tim se javlja uglavnom u razgovoru sa osumnji¢enima, ali
se moze javiti i u razgovoru sa svedokom ili Zrtvom. U ovoj fazi ispitivac treba
da pokaze da ima poverenje u sagovornika i da s njim saraduje. Adekvatnom
obukom ispitivaca povecace se nivo detekcije laganja, bududi da su istrazivanja
pokazala da je sposobnost neobucenih procenjivaca za razlikovanje istinitih i
obmanjujucih iskaza generalno niza od 50%.> Cilj je preispitivanje, ne kritika.
Stav koji pri tome zauzimaju ispitivaci je profesionalan i pozitivan.

4.3.2 Model usmerene komunikacije (Conversation Management Model)

Model usmerene komunikacije je, kao i prethodno opisan model, primenljiv
na sve kategorije ispitanika - osumnjicene, svedoke i Zrtve. Usmeravanje
razgovora se koristi kada se proceni da postoji velika verovatnoca da ispitanik

23 V. Bai¢, Efekti treninga u funkciji laganja, Bezbednost, br. 2/2012, str. 38.
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ne zeli da saraduje. U delu koji sledi, primeti¢emo da postoje sli¢nosti izmedu
ova dva pristupa. Iskusan ispitiva¢ ¢e koristiti oba i prelazice sa jednog na
drugi kad god proceni da je to potrebno.

Postavljanje otvorenih pitanja i dobijanje pocetnog iskaza. Prvo pitanje (ili
prva pitanja) koja se postave ispitaniku od klju¢nog su znacaja i lako mogu
odrediti ton celog daljnjeg razgovora. Tezi se postavljanju otvorenih pitanja
koja ¢e biti dovoljno prodorna da zahtevaju odgovor. U ovom pocetku cilj je da
se dobije iskaz od ispitanika.**

Postoji velika mogu¢nost da se na prvo pitanje dobije Sturi odgovor,
nedovoljan da bude iskaz koji se moze dalje ispitivati. Stoga ispitivaci treba da
budu spremni na to da ¢e za iskaz zadovoljavajuceg sadrzaja mozda morati da
postave vise od jednog pitanja. Zbog toga u fazi planiranja i pripreme treba
da razmotre moguc¢nosti i opredele se za formu tih pitanja kojima ¢e zapoceti
razgovor. Pravljenje rezimea tokom razgovora je od sustinskog znacaja, kao i
kod modela slobodnog prisecanja.

Slucaj kada ispitanik ne Zeli da odgovori (¢utanje ispitanika). U praksi
se neretko desava da ispitanik ili ne daje odgovor ili odgovara sa ,nemam
komentar®. Dobrog ispitivaca ovakav odgovor nece poremetiti. On treba da,
uprkos ¢utanju ispitanika, postavi sva relevantna pitanja, ostavljaju¢i izmedu
njih dovoljno vremena za odgovor. Obaveza ispitivaca (prema ovom modelu
i propisima koji vaze u Engleskoj i Velsu) jeste da postavi sva pitanja kako bi
pokrio sve teme razgovora, kako odbrana to ne bi mogla da iskoristi na sudu.”

Osporavanje iskaza. Iskaz ispitanika treba osporiti kada postoje razlozi za
sumnju da ispitanik namerno zadrzava za sebe relevantne podatke ili kada
daje ocigledno netacan iskaz. Moguce je da se ono $to ispitanik kaze nece
podudarati sa dokazima iz drugih izvora. Nepodudarnost sa drugim dokazima
ni u kom slucaju ne podrazumeva da ispitanik ne govori istinu ili da nije u
pravu. Vazno je da se ne gubi iz vida da se i pojadnjavanje i osporavanje odnose
na na$ zadatak da saznamo razlog zbog kojeg ispitanik izbegava odgovor ili
daje nedosledne odgovore.

Tok preispitivanja. Postoje tri aspekta koja treba da imamo u vidu pri
osporavanju iskaza ispitanika:

24 Istrazivanja koja su na ovu temu sprovedena u Engleskoj i Velsu pokazuju da su neki
od najéesc¢ih pristupa ispitivaca posebno neefikasni. Na primer, istraziva¢i Moston i
Englberg (Moston and Engleberg) su nasli da su 43% policajaca otvorili fazu uzimanja
iskaza od osumnjicenog sa direktnim pitanjem iz optuzbe, odnosno traze¢i priznanje.
Ova taktika se smatra veoma neefikasnom, te da su ve¢ina osumnji¢enih potpuno negirali
umesanost ili da o tome nemaju nikakva znanja. Tako prema: S. Moston; T. Engleberg,
Police questioning techniques in tape recorded interviews with criminal suspects, Policing
and Society, No. 3, 1993, str. 223-237.

25 U takvom slu¢aju neodgovaranje i ,nemam komentar“ predstavlja otezavaju¢u okolnost
u sudskom procesu protiv osumnji¢enog (primedba autora).
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— pravovremenost — praksa u okviru PEACE modela je pokazala da sporenje
treba pokrenuti tek u kasnijim fazama izlaganja; medutim, nije se iskristalisalo
neko ¢vrsto pravilo o tome u kom trenutku je najbolje osporiti iskaz koji lice
daje;

— stav ispitivaca treba da bude kao da ne razumeju i traZze da im se
razjasni vazno je da ispitaniku kontinuirano ispitivanje predstavi kao Zelja za
re$avanjem problema kojem on moze da doprinese; ovakav pristup omogucava
da ispitanik ne zauzme defanzivni stav i olaksava mu da promeni svoj iskaz ili
ga dopuni, bez neprijatnosti ili osecaja srama;

— traZiti da se objasne nepodudarnosti - postarati se da se sve nepodudarnosti
koje zahtevaju objasnjenje, kao i sve praznine u dokazima, jasno predoce
ispitaniku; to se ¢ini tako $to se on zamoli da objasni Sta je, po njegovom
misljenju, dovelo do neslaganja izmedu onoga $to je rekao i ostalih dokaza
koji su prikupljeni; ispitivaci treba da se koriste tehnikama konverzacije
(uspostavljanje odnosa, postavljanje otvorenih pitanja, aktivno slusanje,
rezimiranje i dr.).

4.4 Okoncanje (zakljucivanje) razgovora (Closure)

Razgovor se privodi kraju kada se ispravno zaklju¢i da nema svrhe dalje
nastavljati razgovor sa ispitanikom. Okoncanje razgovora je takode potrebno
isplanirati u prvoj fazi (planiranje i priprema). Svakako, to treba uraditi
pristojno i profesionalno. Kada ispitiva¢ zaklju¢i da se razgovor blizi kraju,
njegov zadatak treba da bude:

—da se uveri da postoji zajednicko (misli se na ispitanika) razumevanje
onoga §to se desilo;

— da proveri da li su svi aspekti zadovoljavajuce obradeni;

— da objasni $ta dalje sledi;

— da se postara da ispitanik ima pozitivan stav i spremnost da ubuduce
pruza tacne i pouzdane informacije.

U ovoj fazi, ispitiva¢ mora razmotriti tri klju¢na pitanja pre nego $to
razgovor okonca: 1) da li su ostala neka pitanja koja je postaviti, a to nije
ucinjeno? 2) da li je ispitanik pruzio sve informacije koje je u stanju i spreman
da pruzi? i 3) da li su postignuti svi zacrtani ciljevi razgovora?

Na ova pitanja, odgovor je najlakse dobiti tako $to ¢e se pregledati predene
teme u razgovoru i dobijene informacije. Pregledom iskaza sagledavamo dalije
pravo vreme za zakljucivanje razgovora i konsolidaciju dobijenih informacija.
Potrebno je da se ispitaniku objasni da sledi rezime onoga o ¢emu je bilo reci
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tokom celog razgovora i da sada ima priliku da potvrdi, pojasni, negira ili
doda ono $ta smatra da treba.*

Moze se desiti da prilikom rezimiranja razgovora budu uocene i otvorene
nove teme u iskazu, te tada, bez oklevanja, treba otvoriti i nove teme. Zbog
takvih slucajeva, faza zakljucivanja razgovora pruza priliku za ponovno
vracanje na fazu ukljucivanja i objasnjavanja ili fazu davanja iskaza (videti
sliku 1). To ispitivacu omogucava da sistemati¢no istrazi potencijalno nove
informacije.

Nakon zavrSenog rezimiranja ispitanikovog iskaza, treba ga pitati da
li on ima neka pitanja. U praksi se ¢esto desava da ispitanici Zele da znaju
da li ¢e biti potrebna njihova dalja uklju¢enost u postupak (npr. da li ¢e se
pojaviti pred sudom), i $ta sve to podrazumeva. Neretko ¢e pojedini biti
zabrinuti za njihovu licnu bezbednost, ili ¢e imati kakvo drugo pitanje. U tim
situacijama, korisno je da se pokaze spremnost da se ispitanik saslusa, ne samo
zbog dobijanja novih informacija, nego i zbog izgradnje pozitivnog stava u
njima i otvorenosti za eventualne buduce kontakte sa ispitivacem ili drugim
ispitiva¢ima. Na ispitanikova pitanja treba odgovoriti $to iskrenije, a ukoliko
se ne zna odgovor, to treba otvoreno reci.

Posle rezimea ispitanikovog iskaza i odgovora na eventualno postavljena
pitanja, ispitivaci su u situaciji da zakljuce razgovor. U zavisnosti od kategorije/
statusa ispitanika, policijski sluzbenici treba da pruze informacije kako
osumnji¢enima, tako i Zrtvama i svedocima.

Takode, potrebno je ispitivanim licima predo¢iti da postoji mogucnost da
se naknadno prisete jo$ detalja vezanih za dogadaj, te da se isti zamole da sve
$ta se naknadno prisete eventualno zabeleze na papir. Od izuzetne vaznosti
je da se sa ispitanikom dogovori o na¢inu na koji ¢e eventualno dostavljati
informacije. U pojedinim slu¢ajevima se pokazala korisnim taktika da ispitiva¢
nakon odredenog vremena (npr. za par dana) kontaktira ispitanika i proveri
da li se u meduvremenu prisetio jo§ necega Sto bi koristilo istrazi, ili da se
obavesti o eventualnim novim de$avanjima.

Posmatrano iz iskustva iskusnih ispitivaca, razgovor treba zakljuciti kroz
postovanje principa koji smo nazvali ,tri P a to su: primereno, pozitivno i
(sa) potencijalom.

26 U ovom delu razgovora se sa pravom postavlja pitanje: $ta u slucajevima kada je
osumnjiceni ¢utao ili odbijao da odgovori na pitanja? Odgovor Ce biti prikazan za situaciju
i pravne mogucnosti i obaveze u Engleskoj i Velsu, a koje se mogu primeniti u veem
delu i na situaciju u Srbiji. Tako, u slucajevima kada je osumnjiceni ¢utao ili odbijao da
odgovori na pitanja, rezime pravimo tako $to sistemati¢no prelazimo glavne tacke (teme).
Utisak koji se time ostavlja je naglasavanje navoda iz pocinjenog dela kao i moguénost
za odbranu koje on (osumnji¢eni) ima na raspolaganju, a koje je odbio ili nije hteo da
komentarise. Time postizemo da osumnji¢enom bude potpuno jasno $ta je sve obradeno
i u kom trenutku je iskoristio pravo da se brani ¢utanjem.
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— Primereno (Polite): ovaj princip treba da bude dominantan kroz ceo tok
razgovora postujuci navedeno nacelo korektnosti.

— Pozitivno (Positive): razgovor okoncati sa $to vecom (ako je moguce, sa
maksimalnom) saglasnosc¢u sa ispitivanim licem o temi.

— (Sa) potencijalom (Prospective): ovde je, pre svega, rec o tzv. pripremama
za dalja de$avanja. Ispitivaci treba da nastoje da odrze radni odnos uspostavljen
na samom pocetku razgovora, jer uvek postoji potencijal da osumnjic¢eni
postane lice koje ¢e dobrovoljno pruzati korisne informacije (operativna veza,
informator, saradnik). Nacin na koji se ophodimo sa osumnjicenim moze
uticati na to da on pristane da nam kasnije pruza informacije, kao i kvalitet tih
informacija. Bez obzira na to u koju kategoriju spada lice sa kojim se obavlja
informativni razgovor, uvek postoji mogucnost da ¢e datom ispitivacu ili nekom
drugom policijskom sluzbeniku ponovo trebati njegova saradnja. Upravo taj
odnos sa ispitanikom i spremnost za saradnju moze biti od izuzetnog znacaja
za uspe$no obavljanje policijskog posla.

4.5 Procena (evaluacija) (Evaluation)

Iako u vedini slucajeva izbegavana, procena (evaluacija) je sastavni deo
(faza) vodenja informativnog razgovora, koja je ni$ta manje bitna od bilo koje
druge faze. Procenom (evaluacijom) informativnog razgovora se zaokruzuje
ciklus PEACE modela. Razgovor ce biti efikasan samo ukoliko ispitivac: zna
zato treba voditi informativni razgovor, zna nacin na koji ga treba voditi
(planiranje i priprema) i ume da proceni njegov znacaj (evaluacija).

Da bi se uspesno sprovela ova faza razgovora, potrebno je proceniti sledece
elemente informativnog razgovora: prikupljene informacije, tok cele istrage u
svetlu prikupljenih informacija i ispitivacev li¢ni uc¢inak.

Procena prikupljenih informacija — da bi ispitiva¢ ovaj element uspe$no
procenio, neophodno je da sebi postavi pitanje: kakav efekat ove nove
informacije imaju na celokupnu istragu?

Potrebno je da uporedimo tok obavljenog informativnog razgovora sa
pocetnim planom i pocetnim ciljevima i zadacima: da li su korigovani tokom
razgovora? zbog cega? da li su postignuti ciljevi koje su na pocetku zacrtani?
da li su obradene sve obavezne stavke za dobijanje dokaza o pocinjenom
krivicnom delu ili delima?

Shodno prethodno navedenom, potrebno je da procenimo: koji su novi podaci?
ima li nekih nepoklapanja sa ostalim prethodno prikupljenim dokazima? ima
li protivure¢nosti koje se moraju razresiti? $ta se jo§ mora saznati?

Ponovna procena dokaza u konkretnoj istrazi — prethodno navedena
pitanja i odgovori koji se moraju dati ¢e olaksati procenu znacaja konkretnog
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razgovora za celokupnu istragu i odredivanja narednih neophodnih koraka.
Razmotrice se da li se i na koji nacin, nakon obavljenog informativnog
razgovora, pravac istrage menja (npr. lice koje je bilo osumnjic¢eno za napad
i telesno povredivanje drugog, zapravo je reagovalo u samoodbrani). Takode,
razgovor moze otvoriti i nove pravce istrage (npr. umesanost jos$ jednog lica
za koje se prethodno nije znalo), a moze i da potvrdi i uc¢vrsti dotadasnja
razmiSljanja i zakljucke iz istrage.

U pogledu razgovora sa osumnji¢enima, ispitiva¢ treba da sebi postavi
sledeca pitanja: da li ovog osumnji¢enog sada treba iskljuciti iz istrage? koje
dokaze ima u prilogu navoda da je osumnjiceni pocinio konkretno krivi¢no
delo/dela? da li su dokazi koje ima dovoljni za podizanje optuznice?

Procena ispitivacevog licnog ucinka. Vestina obavljanja razgovora, pored
policijskog $kolovanja, stice se, svakako, i kroz praksu i licno iskustvo. Pored
procene prikupljenih dokaza, ispitiva¢ treba da napravi, mada se to u praksi
veoma retko desava, i procenu sopstvenog ucinka: $ta je dobro uradio? sta je
mogao bolje da uradi? gde je ,tanak“? kako i gde moze steci vestine koje mu
nedostaju?

U ovom delu je znacajno napraviti procenu celog postupka prema PEACE
planiranja i pripreme. Tako ¢e se utvrditi na kojim mestima ima prostora za
poboljsanje i odrediti nacin za to. Iskusni policijski sluzbenici s pravom isti¢u
da $to viSe razgovora ispitivac¢i budu obavili, to ¢e biti sve bolji u tome. U
slu¢aju da ispitivac radi sa kolegom, potrebno je da oni izmedu sebe razmene
povratne informacije o celokupnom toku razgovora.

Zakljucak

PEACE model je dizajniran kao okvir za informativne razgovore u svakoj
situaciji i sa bilo kojim tipom ispitanika, $to ga ¢ini univerzalnim. Cinjenica
da ga je razvila policija u Engleskoj i Velsu ne umanjuje njegov znacaj zbog
nekih specifi¢nosti pravne prirode, te je to dovelo do njegovog $irenja u prakse
drugih zemalja, kakve su, na primer, Australija, Novi Zeland, Norveska i dr.
Ono $to je takode znacajno i $to treba istaci jeste to da je PEACE model u
upotrebi vec¢ viSe od dve decenije, $to govori u prilog pozitivnim rezultatima
ovog nacina rada u obavljanju informativnih razgovora.

Analizirajudi situaciju na naSim prostorima, a pre svega imajuci u vidu
znacaj informativnih razgovora za celokupnu policijsku delatnost, bilo
bi ocekivano da je i obuka policijskih sluzbenika za efektivan razgovor sa
ispitanicima obavezna. U stvarnosti, u Srbiji, ne postoji standardizovani
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model za obavljanje informativnih razgovora, te policijski sluzbenici ne
dobijaju adekvatnu stru¢nu obuku. Takvo je stanje zabrinjavajuce, jer
sugeri$e da ispitivaci (pogotovo pocetnici) nisu dovoljno stru¢ni u obavljanju
informativnih razgovora. Samim tim, kvalitet i preuzimanje potrebne koli¢ine
informacija, koje su dostupne u razgovorima sa ispitanicima, mogu negativno
uticati na policijske istrage i kvalitet krivicnog postupka uopste.

Smatramo da obuku i praksu obavljanja informativnih razgovora, kako sa
svedocimaiZrtvama, tako i sa osumnji¢enima, treba reformisati u Ministarstvu
unutrasnjih poslova Republike Srbije, kroz usvajanje PEACE modela za
obavljanje razgovora, pa stoga pozivamo naucnu i stru¢nu javnost da zajedno
radimo na procesu predlozene reforme.

Ako policijski sluzbenici u Velikoj Britaniji, Novom Zelandu, Norveskoj,
kao i drugim zemljama koje su prihvatile ovaj model za obavljanje
informativnih razgovora, mogu uspesno sprovoditi efikasne krivi¢ne istrage
sa ispitanicima, vrlo je verovatno da i policijski sluzbenici MUP-a Republike
Srbije mogu da ostvare slicne rezultate. To moze potvrditi i ¢injenica da je
preko sto policijskih sluzbenika i deset trenera ve¢ proslo obuku za PEACE
model obavljanja informativnog razgovora (kroz pilot-projekat Odeljenja za
sprovodenje zakona Misije OEBS u Srbiji), i da su projekat ocenili kao visoko
kvalitetan.
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Summary: During 1991, the British Home Office established a
working group tasked with investigating and developing skills
of interviewing witnesses, victims of crime and especially with
suspects. The working groups efforts resulted in a model of
investigative interviewing which provided a more efficient and
ethical alternative to the up-to-date practice. The model presented
in this paper became known as the PEACE, based on an acronym
representing the five phases of this investigative interviewing
method. The PEACE model was designed for conducting
investigative interviews in all situations and with any type of
interviewee, which makes it universal (regardless of being created
for the territory of England and Wales) and certainly useful
for police officers, especially those engaged in investigations of
crimes (criminal investigations police). Also, due to its approach
to this matter, the presented model builds a structure suitable
for the work of other entities such as public prosecutors, judges,
attorneys.

The fact that the PEACE model is in use for over two decades
speaks in favor of the positive results this methodology of work
provides in investigative interviewing.

Keywords: Peace Model, Investigative Interview, Ethical
Investigative Interview, Investigative Interview Phases, General
Questioning Techniques.
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